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‘

1. Les mots et petites phrases en breton que le chevalier

" Arnold von Harfl, de Cologne, a recueillis 3 Nantes 4 la fin

du xvesitcle et qui ont été publiés 3 Cologne en 1860, avaient
échappé A I'attention des celtisants. M. Kluge les ayant heu-
reusement découverts, M. Thurneysen vient de leur consa-
crer un intéressant article, Revue Celligue, XXXII, 1-4. Voici
une nouvelle étude de ce texte, d’une nature si spéciale.

2. Bara pain (n° 1), mat bon (11), me je (13), try, trois
(30) sont conformes & I'écriture bretonne du temps.

3. On peut ajoutercaut cent (38), erreur accidentelle pour
cant. '

4. Nosmat bonsoir (42) devait aussi s’écrire ainsi (et snos
mat, cf. dex mat et degmat bonjour, voir mon Dictionnaire ély-
mologique du bret. moyen, s. v. dez). La prononciation réguliére
était nos vat, le mot nos nuit étant féminin, cf. mon Glossaire
may. brel., 2¢ éd., 448. Faut-il en conclure que le voyageur
allemand a suivi un document écrit ? La plupart de ses nota-

. tions prouvent, au contraire, qu’il a reproduit tant bien que

mal, dans une orthographe germanisante, les sons bretons
qui avaient frappé ses oreilles. Nosmat semble donc une inexac-
titude due 2 quelque distraction, comme la réminiscence du
simple mat bon, et de Pexpression dematio bonjour, qui pré-
céde immédiatement nosmat. La mutation est observée, au

contraire, dans honoreck une femme, voir § 38. -

5. Ja oui (14) représente ya, prononciation qui prévaut
agjourd’hui. On écrivait alors ya, ia, ordinairement dissyl-
labe. Cf. Rev. Celt. X111, 355, 356.

6. L’auteur fait du % un plus grand usage que les Bretons

Le breton & Arnold von Harf. 281

du temps, et emploie la combinaison insolite ¢k *-: kick
viande (4) = quic; deck dix (37) = de, etc. ,

7. Pisket « un poisson » (9) est mal traduit, c’est le pluriel
pesquet, avec un £ qui indique une prononciation vannetaise
(pesq pl. pesged, pisqed Gr., pissque, péssque, pl. pissquétt Dict.
de « Monsieur L’A™* », pesque pl. pesquét Dict. de Chilons,
1723 ; cf. d’Arbois de Jubainville, Rev. Celt. 1, 96-101.

8. Il use de I’e muet final, dansdes mots qui ne viennent pas
du frangais : pempe cing (32) = pemp ; mile mille (39) = mil.

9. De méme que pour le k, il se rencontre avec |’ortho-
graphe bretonne moderne, dans 'emploi de w : gwin vin (2)
== guin.

10. Gwinagere vinaigre (7) cst sans doute 4 corriger en gwi-:
nacgre; on écrivait guin acgr (Dict. dtym. 305).

11. Duwe deux (29) répond & dou, daon, c'est-i-dire dow,
daw. Cette graphie nw peut étre lindice d’une autre pronon-
ciation, voisine du vannetais deu (déri, avec # consonne). Mais
Pautcur avait peine A distinguer ou de o, sons qui d’ailleurs
alternent assez souvent en moy. bret., cf. Rev. Celt. XVI, 187;
duwe pourrait donc étre dow (par 0 grave) comme on prononce
encore en Cornouaille 2.

12. Golo « une chandelle » (25) est proprement « de la
lumiére » ; on écrivait golou, goulon (goulaon dans les Nouelou) ;
on dit en léon. goulou, corn. goulaon, gonlow, tréc. golo, van.
golen. L'ancien -on final étant ici diphtongue (ow), golo fait
contraste avec duwe, qui est plus que complet. CfL baio, cri de
détresse  breton, rimant probablement & autron Seigneur

1. LeP. Grégoire de Rostrenen donne comme anciens et surannds les
mots breigueck, brythueck .« la languc bretoune », mais il est fort doutcux
qu'il les ait trouvés dans un texte armoricain, Sur son autorit¢ en parcille
matic¢re, cf. Gloss., X1-xx1v,

2. Dumoulin, Breton émigré & Prague, a dans'sa Grammalica latino-cel-
tica, Prague, 1800, confondu sous le signe # les trois voyelles u, on ct en :
dar broiu us ar c’hus-eol aux pays d'occident, == d"ur broion eus ar 'hus-eol,

_ Aunales de Bret., V111, 725. 1 a pourtant quelques exemples de e (eus de

724, denl venez 726). 1l se rencontre avec notre auteur pour l'emploi de sch :
schomas resta, schanschamant changement 725, voir § 28. Il ne met régulitre-

-ment k que devant ¢ et {, comme D. Le Pel. 4
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(= awtrow, awtraw), dans une ancienne poésie frangaise, Rev.
Celt. XVI, 185, 186.

13. Une semblable articulation est négligée A la fin de nae
neuf (36), cest-d-dire nd, pour nan, cf. tréc. nd mis neuf

- mois; moy. br. dit gueux et dieux levres, etc.

14. Elle manque entre voyelles, dans peier quatre (31),
c'est-d-dire péer, moy. br. peuar, peoar, moderne pévar, tréc.
ploar, van. peiiar Gr., Chal. ms., pnar PA.; corn. piar. Cf.
mobaise pour mauvaise en frangais de Bretagne, au xvi° siecle,
Rev. Celt. XVI, 169, 184.

15. Haelen sel (10), c’est-a-dire hilen, concorde avec le van.
halein, baleen Gr., balein'A., balen Chilons, dict. ms., etavec
le haut cornouaillais balenn Gr., cclui-ci donne encore halonn
pour le h. corn., ct ailleurs ¢’loalenn, holenn ; le P. Maunoir
a holen, halon; D. Le Pelletier halen, hialen, holen « et selon
M. Roussel, Olen »; puis hialen, halen, holen « et selon
M. Roussel Choalen avec une forte aspiration ». On ne
trouve en moy. bret. que holen. Cf. Gloss. 322, 448.

16. Drock mauvais (12) est toujours écrit dronc en bret.
moy., et prononcé ainsi partout.

17. Doir eau (3), cest-a-dire ddr, rappelle le bas van. dor,
mais celui-ci peut étre une contraction récente de daor. Il y a
aussi une diphtongue dans le haut van. deur etle corn. daonr.
Chail. ms. donne deur et dour. Le sous-dialecte vannetais de
Batz n’a que dour, comme le l€on. et le tréc. ; le moy. bret.
dour ne montre pas trace de diphtongue.

18. Doie Dieu (18) est sans doute dde. Le moy. bret. éerit
doe, quelquefois doue, ordinairement en une syllabe; le van.
a doe en une syll., les autres dialectes généralement doue en
2 syllabes ; voir Rev. Celt. XVI, 170, etc.

19. Deabole « le diable » (19); on écrivait diaoul, dyoul;
aucun dialecte n’a de b. Comme I'a expliqué M. Tllurneysen
le collecteur a été influencé par la réminiscence du lat. diabo-
Ius ; cf. 'adj. diabolic.

20. Follideck fromage (5) estle moy. br. fourondec, fonloudec,
Jorondee, de formaticum, cf. Gloss. 224. On attendrait quelque
chose comme *furvendic, *furvedec, cf. preneudy prémices, de
primatia, mod. p;cveudy, previdy, prifividy ‘m. pl. on, van.

e
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premedy, permedy” pl. eii Gr.; prinvidi pl. prinvidion Maun.,
prinvidi, prividi Pel., van. permedz pl ew Chal., prémedi pl. eu
I'A.; Chal. ms. donne pr emedi, premig qui est frang'us, et prin-
mdz, qui doit étre pris 2 Maunoir. *Furvendec a dfi  étre
influencé par son synonyme fourmag, pris au franqais, et par
fourm syn. de furm forme ; form parait aussi peu aprés, cf.
Gloss. 249. L’assimilation vocahque est claire, dans fonloudec,
formzd('c L’i de follideck peut étre une variante, ou une notation
approximative du van. € venant de en.

21. Kolun paille (27) répond au moy. bret -coloff dans
guenngoloff (paille blanche), septembre, van. colon paille de
bié noir, guénolon septembre A., cf. Gloss. 299 ; Rev. Celt.
X1V, 223-225. Le son -un devait dtre nasal ; le nouveau texte
ne met jamais d’f en parcil cas. CE mes Notes d’étymologie bre-
tonne, n° 78-80, 124, 127.

22, Il en est de méme de -in dans me vel tin paia je veux
payer (45),.qu’on et écrit me fell diff paeaff ; léon. me jpell
d'in paea, van. me fal dein péein. Le v de vel est une notation
allemande de f. Paia correspond 4 paca, equw'llent de paceaff
attesté¢ dans le Doctrinal, Gloss. 455, et qui a des analogues
plus anciens. Les infinitifs en -z et en -aff ont été également
éliminés par le dialecte de Vannes.

Le ¢ de tin 3 moi peut refléter une prononciation réelle, bien
qu’en van. fe i se trouve surtout aprés d’autres consonnes,
comme s, f, .

23. Dans madin nent la Renis, ol cst le chemin de Rennes?
(43), la cst & corriger en ta; ici le van. aurait fe. Le moy.
br. efit écrit medy'n hent da R.

Medy venant de ma edy, la variante madi est trés admissible,
cf. paen et pan quand (il) le..., voir Mirouer 1280; an (I Ecri- »
ture) le (dit), Gloss. 29.

Sur - et ’n pour an, cf. Mir. 1202.

Le double n parait un effet dePaspiration de hent, commeen
grec 2wene de en-lepe. An bent sc prononce avjourd’hui an ent
méme en Tréguier (les excmples de penent dans quel chemin
Gloss, 467 sont d’un auteur léonais qui pratiquait trés systé-
matiquement la psilose). Selon Pel. (p. 5), « M. Roussel n’ad-
mettoit dans le Breton écrit aucune aspiration marquée par H
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douce : et il avoit raison; puisque toute voyelle est aspirée
elle-méme, sans- signe particulier dans Iécriture: En- effet
nos Bretons n’en ont point, pronongant les noms aprés I’ar-
ticle sanscela. Par éxemple Ouarn, fer, An-ouarn, le fer ». Mais
si l'on prononce an houarn comme an oan Pagneau, il ne s’en
suit point que, hors de ce cas, I'esprit doux de égn soit équi-
valent 4 Pesprit rude de otarn. Entre les extrémes olen et ¢’ hoa-
len, admis tous deux par Roussel, il y ale terme moyen
holen, van. halen, qui est ancien, et parfaitement vivant. La
réduction de nn 4 » a lieu encore dans & nep, anep, celui, Mir.
1551, 1606, 1926, tréc. anep Gloss. 443, de an nep, etc., voir
Rev. Celt. X111, 358, 359, et § 41. Cf. Rev. Celt. XXXI, 6.

Renis, que lauteur emploic aussi en allemand (comme
Nantis Nantes) est un gallicisme : on disait Roazon, cf. Gloss.
577, 578. Il semble que ces deux changements d’ en i soient
4 mettre sur le compte de la prononciation allemande, plutét
que du vannetais.

24. Madan meker donne-moi de I'avoine (40) est, je pense,

pour (a)ma din-me ker(h) « ici 2 moi de Pavoine », qu’on et

écrit ama dif me querch. Cf. en tréc. 'z ama (et deuy ama)
din-me kerc’h = viens (fais venir) ici, etc., expression étudiée
Gloss. 326; je ne I'ai trouvée ni en breton moyen, ni en van.
Aux exemples cités 4 cet endroiton peut ajouter, entre autres:
tréc. damai’ta..., damaii d’ein ar ru donnez donc, donnez-moi
la gibeciére Rev. Celt. XXIII, 113; denit ul loumicq din, mar
plich « donnez-m’en une larme, je vous pric », denit ar pois-
ton dign « donnez-moi les gages », et au sing. dens va mulete-
sou din « donne moi mes mules », Grég.

On trouve en moy. bret. dif me, difme, diffme et dime 2
moi ; Maun. écrit (Gram. 50) din e, C’est-A-dire disi me par i

nasal. Il n’est pas impossible que dan représente quelque chose.

comme dagn, variante de dengn; cf. moy. br. charoignn et
charaing charogne. La prononciation dign est attestée dans lc
Docirinal, Gloss. 139.

La suppression de Paspiration finale de guerch peut sexpli-
quer par I'atténuation vannetaise de ¢'h en b ; pourtant Chal.

ms. emploie souvent ¢’h, et ce son est particuliérement sen-
sible & la fin des mots.

e
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25. La méme suppression se montre dans dematio bonjour
(41), quon el écrit dez mat deoch bonjour 21 vous ; moderne,
demateoc’h, demaddeoc’h (et dematec’h, dematac’h) Grég., van. dé
matt teob VA. (dematech Chal. ms); cf. de matheol dans un
ancien « Noél en breton bretonnant qui aprent A parler le
francois » = demaddeoc’h-oll « bonjour, salut » Grég., voir
Rev. Celt. XVI1, 187, 188 ; Gloss. 154. I\!ous. avons vu que i
peut &tre pour ¢ dans follideck ; la confusion inverse se trouve
dans deabole. - ' . ,

+26. Le ch subsiste, au contraire, dans gwech six (33), qu'on
écrivait buec’h ; mod. Chuec’h, van. bueh, tréc. houéh Gr., auj.
huec’h, 1eon. ¢ hondac’h, 2 syl., Gon. ]

Le g représente ici une aspiration douce (cf. allcm.. Tag).

27. De méme dans pe gauo co comment sappelic ceci ? (44)
= pe hanoeo quel nom a-t-il? littéralement « .est-l.l ». Pour
Pu au lieu de n, cf. cant. Sur la forme hano, voir Mir. 1. Pour
P’expression, ¢f. pehano oc’h? Quel est votre nom? Pel. =« Quel
nom &tes-vous », et non « Quel nom vous? ou quel nom de
vous », comme il Pexplique; pehano ¢’ quel nom avez-vous?
Maun. Gram. 60, lisez pe han oc’hu; Pe ano 6’h ? Me az0
Anton (comment vous appelez-vous ? je m’appeile Ant01.n.e),
Suppl. aux dict. bret., Landerneau 1872, p. 59. Grég. a icile
verbe avoir: pe hano oc'h eus-hu ? Clest un gallicisme, comme
quand il traduit « centenaire, qui a cent ans », nep én deus
cantvlong : cf. me zo pemp pla, litt. «je suis cing ans », Tour-
nures brelomnes, Lannion 1855, p. 3 ; prvar ugent vloag e vegin
« oncommence A dire : pevar ngent ho pezo » (vous aurez 8o ans),
Suppl. 59. )

2‘08 ng?mlget mar roschet lavez ma chemise (4.6) a aussi g
pour b; cf. guelby laver, Sainte-Nonne 1016, 3 cdté de guelchi
985 5 Kergolher lieu du Morbihan en 1595, masc. de golcheres
lavandiére Gloss. 278. On et écrit ordinairement goalchel nia
rochet 5 cf. Gloss. 263, 264. .

Le sch est une graphie allemande de ¢h ‘frangais, cf. S’II.

Le double r de mar roschet parait garder une trace de Pan-
cienne consonne finale, comme dans le van. men Do mon
Dieu, mem brer mon frére (moy. br. ma Doe, ma breuzr). Cf.
tréc. bér 1é les siens (a elle), etc., Hingant, Eléments de la
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Gramm. brel. 219; léon. er restadig merg son petit reste de
force, moy. bret. effolacy sa folie, etc., Gloss. 200.

29. Fenun foin (26) a dd &tre influencé par kolun qui le
suit. On écrivait foenn, mod. foinn Gr., van. fotnn P'A. Il y a
peut-étre une transposition de lettre pour fuenn, cf. guinagere.
D’aprés Doie, on attendrait foienn. '

30. Noetz un homme (16), regardé par M. Thurneysen *

comme répondant au van. unoec’h, me semble plutdt répondre
au second de ces mots, sous la- forme nozeh, cf. Le Nogahic
Gloss_. 447, 454- Noetz serait transposé pour molfze, avec sup-
pression de I'aspiration finale comme dans dematio, ker. Ty
représenterait une spirante dentale, cf. Le Garty, Inortz, jar-
din, etc. Gloss. 254, 369.

31. Un autre expédient pour rendre ce son se trouve dans
eiff huit (35), qu'on écrivait eiz (gall. wyth) ; avj. eiz, van. cib.
Il w’est guére probable que ce ff ait été suggéré par une spi-
rante gutturale, malgré affinité de f ct ¢4, cf. Gloss. 377, 378,
Pauteur ayant donné au méme probléme deux autres solutions
(chet absence designe); le ; dur (th gall.) est d"ailleurs, lui aussi,
voisin de f (cf. langlais enfantin nuffing pour mothing ricn,
etc. ). Peut-étre ff est-il une faute pour ss.

32. See sept (34) pour seig, auj. sei, van. seih, séh, serait
plus favorable i une explication par se(h), ‘cf. dematio, etc. ;
mais il est difficile de croire que seiz et eiz aient subi deux trai-
tements différents. L'auteur a peut-étre voulu mettre seis,
eis ? : '

33. Hisit boire (33) appuic cette hypothése d’une confu-
sion graphique de s et f : la correction la plus naturelle de
cette faute évidente est hifit. Cet infinitif n’est pas anciennc-
ment attesté, mais il existe en van. évet, jvet, sous-dialecte du
Croisic évet, et dans le gall. yfed. Le premier i de hisit est une
prononciation vannetaise, cf. pisket ; le second, s’il n’est pasun
germanisme, cf. § 23, doit venir de e par assimilation.

34. Gorwet dormir (24) était écrit gonrnez reposer, étre cou-
ché ; mod. gonrvey coucher, se coucher Gr., gourvez « ou plit-
tot Gonrveza, sc coucher, se mettre aulit » Pel., van. gowrnéein
se vautrer Chal. ms., avj. gourvéein, gourvein se coucher (se
dit des animaux, et par mépris des personnes), gall. gorwedd.
Le 1 de gorwer est-il une tentative pour rendre z doux? II

e
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semble plutt un écho machinal des deux mots précédents,
dribit, bisit, ajouté & gorwe; la chute de la spirante dentale
douce est admissible dés cette époque, il y en a un exemple
dans dematio; cf. Rev. Celt. XV, 152, 153.

35. Dribit manger (22), s'écrivait dibriff, v. bret. diprim;
on attendrait dibrin ou dibri, cf. me vel lin paia. La métathése
n'est pas une erreur, cette fois : elle est assurée par le bret.
moderne (hors de Vannes). Troude donne, par exemple, dibri,
dirbi, dribi; Milin ms. ajoute : « drebi aussi fréquent ».

Ce' mot aurait-il eu un infinitif analogique de #vet, hifit, ou
bien les deux mots ne se sont-ils influencés que sur le papier
ot ils voisinent ? _

36. Oinge unc poule (8) analysé en oin ge, ne donnant
rien de satisfaisant, je crois que c’est « I5zn, ou 4izn selon que
M. Roussel I'écrivoit,c’est-a-dire, par 4i diphthongue, Volaille, .
volatile, toutes espéces d’oiseaux domestiques nourris pour
ttre mangés. Plur. Eznel, ou Aiznel. En ce mot, Z ne sert
quiallonger la syllabe. » Pel. Ilajoute Ar-Jar ac e egnel 1a poule
et ses poussins (la constellation des Pléiades), eznés poulette.
Grég. donne eznés poulette, en ajoutant qu’on prononce ecris,
et &crit ends lardt pl. enesed lard! poularde. On trouve en moy.
bret. ezn oiseau, egenn goag oison, pep exen goez geline sauvage
ou toute volaille, etc. Gloss. 230. Qinge, avec e muet, repré-
senterait le mot qui pour Roussel sonnait ain; van. eine oiseau
’A. La suppression du z ne fait pas difficulté, cf. eznen il con-
nait rimant en en-, Mir. 63. Quant i la diphtongaison, on
peut comparer le tréc. locin bite, moy. br. loegn, de logn
(dotr, Cautre part, le van. loir Gr., loun ChAl. ms., lonne'A.).
Lec g aura été ajouté pour empécher de lire du, et figurer une
prononciation voisine de agn, agn (cf. charaing et charoignn).

37. Narink non (15) a aussi une gutturale inattendue. Ce
peut étre narign = na rif « non ferai », comme Pexplique
M. Thurneysen, ou une apocope de na rin ket je ne ferai pas,
qu’on écrivait na 7if quet, voir Rev. Celt. X1, 359. Pel. dit
que « Narn, selon le P. Maunoir, et I'usage de quelques can-
tons », est « A la lettre Non-ferai, comme Pon dit vulgaire-
ment en quelques Provinces de France @ car Narn est le rac-
courci de Na-raiii, Je ne ferai. En Léon on prononce Narein,
et par corruption Nann ». Grég. donne naren comme synonyme
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de nan « non », et ne I’emploie pas pour la négation plus foite
« nenni ». Le Gon. ditau contraire que naren, narn; a plus de
force que nann. Maun. traduit « non:» par ze (sans exemple
probant : il n’y a que nequet non [sans causel, ne gardn: quet
hep mui quen non seulement j'aime ; sur le léon. one oh! non,
voir Gloss. 438), et « nenny » (nequet,) narn. Troude donne_
comme van. naren, naen non, et comme ancien naran, narn
non; Mil. ms. ajoute : « encore ‘en usage en -Cornouaille ».
En van., Chil. ms. donne: « non non », naran. Selon T'A.,
narenn, nann, ne semploient qu’aprés une interrogation néga-
tive comme « N’avez-vous pas diné ? » ; aux questions comme
« Avez-vous diné ? » il faut répondre nompass, nonpass ou salou-
crasse; cf. Gloss. 447 Rev. Celt. XIII, 350, 356, 357. J. Moal,
Supplément 3 Troude 358, dit qu'on ne répond pas nann -3 une
interrogation ; on préfére, en effet, si 'on n’emploie pas des

locutions comme #ra ! pas du tout, reprendre le verbe de ‘la

demande, ou le suppléer par un auxiliaire (Rev. Celt. XIII,
346 et suiv.). Cela aide & expliquer la diversité des locutions
négatives ; ainsi Grég.’ cite van. na v (proprement « ce n’est

pas ») et na vo (= « ce ne sera pas »). Cf. la particule affir- -

mative aprésune négation: van. gued, guiv si fait, pardonnez-
moi, bosi fait, cela sera Gr. ; on ne s’en tient pas i cette répar-
tition étymologique, mais geon et bo, bou se sont généralisés
dans les deux sens, en des cantons différents, voir Rev.: Celt.
XIII, 348. Il a pu se passer quelque chose d’analogue pour la .
négation avec l'auxiliaire « faire ». Narenn, naran, 3 Sarzeau
néren, néran serait=il pour na rahenn « non ferais » ? Une com-.
position avec rann morceau (Rev. Celt. XIII, 350) est. encore
plus probable. Quant 3 nann ot V. Henry voyait une « sorte
de redoublement dela négation » (Lexique, cf. Rev, Celt. XIII,
349), il ne peut pas étre identique 4 naren, narn. Sur les
négations, voir encore Ann. de Bret. XXV, 402, 4 Ouessant,
etc., nosi non ; netra point du tout ; Rev. Celt. XIII, 352, 353.

38. Honoreck une femme (17) s'écrivait un (rarement on)
gruec, groec, grouec, et devait se prononcer un- (ou on) wrec,
par w anglais et gallois. Le P." Grég. donne pour la langue
moderne ur oureg, ur vreg, ur hroeg, et Pel. ur-wreg. Il y avait
une autre forme, grec, restée en léonais, d’olt ur c'hreg, P.
Grég. ' : :
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L'l de "hon- rappelle celui du dérivé moy. bret. hunan,
variante (aprés un mot)de unan, onan un (seul, méme) ; mais
il doit avoir: été ajouté arbitrairement comme celui de
hi(f)it. L'article indéfini est eun, enr en tréc., bas léon.; etc.;
en, er en haut Léon. o :

39. On ne le retrouve pas dans ony « des ceufs » (6), ot
M. Thurneysen voit avec raison or y un ceuf. Ce dernier
sécrivait vy, uuy; il est en léon. vi, en van. i (et # Grég.),
en tréc. ». Y témoignerait d’une autre contraction, de ui-en
£, si nous avions affaire 4 un texte plus exact dans ses nota-
tions phonétiques.

40. Vin un (28) est une graphie comme doir, pour fn.

L’emploi de tn comme nom de nombre pour nian, existe
en T'rég. et Corn., cf. Gloss. 732.
41. Anneslisses « une hoétesse » (21) est réellement « I'hé-

tesse.» ; on écrivait an hostisses, mod. hostisés Gr., van. hosti-

zés Chal, Il n’est pas probable que le premier e soit exact. On
peut douter aussi du redoublement de I'n, I'h étant purement
étymologique; cf. § 23. Cependant la forme plus archaique
de larticle, ann, est employée dans Catholicon devant une
voyelle. :

42. Ammestres « un héte » (20) doit signifier de méme
« I’hételier ». On attendrait an mestre le maitre (d’hétel). La
forme am de larticle ne s’était trouvée que devant un &, cf.
Dict. étym. v. am 5. L'assimilation de an m- en amm- est
moins probable. L’s final, regardé par M. Thurneysen comme
venant du pluriel frangais, me semble une autre faute, sug-
gérée par la terminaison du mot suivant : il n’y a pas lieu de
croire que le moy. bret. ait eu un autre mot mestres que le
féminin de mestr. Sur les finales -es d’origine frangaise, on

peut voir Rev. Celt. VI, 389 ; Notes d’étymol. n> 105, 110. ‘

Elles ne se trouvent pas dans des mots qui désignent des per-
sonnes, sauf quelques noms propres comme Charles. Je ne vois
pas d’autre moyen d’utiliser la consonne finale de ammestres,

que d’y supposer un r, d’aprés *an menestrer celui qui sert,

ministrator ; mais cela souléverait par ailleurs bien des diff-
cultés.

E. Ernaurr.




