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E bien e bel assise vile,
Cal' el siet el cbief de Sezile,
Desus le Fat, en contre Rise
Que Agoland pl'isl pal' s'emprise.

_ [P. nG== p. 10.1.] - Benj arl1 in ~ à 1a fi n cl e sare1aLi 0n, di t

quelques mols de la France (P'rânçia) à laquelle il donne, selon
l'habitude jl1ive~ le nonl biblique de Ç'Qi'phat) el de Paris sa capi
tale, !( la grande ville sise sur la Seine, résidence du roi Louis»
(Louis VII, le Jeune). Il ajoute que de A/soda à Paris) il y a

six jours de lllarche.
~l. Grünhut, non plus que ses devanciers, n'identifie pas celle

ville d'Alsodo qui semble avoir IlJarqué un point extrt~nle du
royauolc de .France tel qu'il se cOlnportait à cèllc époque, c'est
ü-dire probablenlcn t après son ailloindrisserncnl co nsécutif à la
répudiation d'Éléonore de Guyenne en ·1 '152. Le non1 est
écrit de diverses façons: ï"D)N, "lï~:J~N, "':Jt,~, -,i:;. ~e serait-cc

pas une transcription plus ou moins exacte du Ilor11 dïssoudull
(Exoldununl), sous la fonne qu'il pouvait avoir à celte époque

où le Berry était à la limite,du donlaine royal '?
Ces quelques remarques, qu'il serait facile de Illulliplier, sonl

de nature. à 11lontrer que l'édition de l\L Gl'ilnhul, bien qu'en
progrès sur celles de ses devanciers, laisse encore beancoup à_
désirer. Sans doute, elle contient des matériaux nouveaux et
utiles qui devront être Inis en œuvre dans une édition définitive;
lnais celle-ci est encore à faire. Si ~1. Grünhut se décide quelque
jour à l'enLrepeendre lui-luêLne sans laisser ce soin à d'aulres,

je lui conseillerai de la lllunir de deux dispositifs dont l'absence
dans celle'-ci se fail viVClnent sentir: un index. réellen1enl digne
de ce 110111, et une concordance entre les paginations de l'hébreu
el de sa trad·nction. 11 ferait bien aussi de nous dOHu.er en \1l1e
Inand la subslance de ses noles, parfois un peu oiseuses et pas
toujours très claires, qu'an grand désappointenlCnt., sans doute,
de non1bro de lecteurs, il a en la coquetterie de rédiger en

hôbrcu.

LB pÈLERr~AGE DE LOU1S DI·~. ROCHECHOUART

§ 12

Le pèlerinage de Louis de Rochechouart 1.

Dénicher SUI' les quais de la }JOBne ville de Paris, dans une

de ces boîtes d(~ bouquinistes où, depuis longtemps, hélas! les
hibliophiles ne trouvent plus guère que des rossignols, dénicher
là un nlanuscrit dn xvO siècle conlenant ùne relation, c0l11plète
111ent inconnue jusqu'ici - el fort intéressante, conlme on va le
voir - d'nn voyage en Terre Sainte accompli en -1 ~Gl par un pré ..
lat fran{,ais~ voilh vra.ilnenl ce qui pelIt ~'appeler une bonne
fortune. Celle rata avis, dont nous devons la. découverte ~l

nI. Couderc, ne pouvait tomber en rneiIJ-eul'es lllains. Après avoir

généreusernen t ofTc l't sa trou vaille au dépat'Lernen t des nlanus
c.rils ~e la Bi~lioth~que nationale 2, dont il est un des plus dis
tIngues fonctIonnaIres, ~1. C. a publié celle relation, en la faisant

p.r~céder ~l'une notice où i~ établit avec une renlal'quable saga
clle, serVIe par la plus rIche él'udiLion) que l'au leur de cette
relation est Louis de Hochechouart, élu évêque de Saintes en
14GO ct nl0rt en 1!~95 ou -1!~96> dans des conditions assez misé
rables) d~après ~'jnlernlinables dénlêlés, d'abord avec son pro~

~H'e Ch~Pl trc, PU,lS avec son neveu, Pierre Rochechouart, lequel,
a.!a Sll;It: de lllanœuvres frauduleuses> avait réussi à usurper le
SIege eplscopal de son oncle.

La relation de.Hochechouart, écrite en latin) est accompagnéc,
dans le manuscrIt, de deux traités d'intérêt secondaire, dont il

... ~. JOll1'n~l~ de lJoy~~e ci Jérusalem,. de Louis de Rochecho1LW'f, évêque de
~)a1.1.1tcs (1'1(51), publie, avec UllO nollce SUl' s(~ :'ie, pal' Camille Couderc.
l alls~ Le:oux, ,~S93. In-8~,1?7 p. - Je reprodUIS Ici, a\reC di\'erscs additions
et (~Ol rections, 1etude gue J al consacrée à ce document dans 1"1 ['e' C .,'[:
t803,IOjuilleL. . (~ltue 1l,zgue,

~.. Le manuscrit y a été inscrit sous le nO 1197 des nouvelles acquisitions
latines.
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~L Couderc nous livre à l'état brut, sans c001lnentaires· ou avec
des conlnlentaires parfois insuffisants) que je voudl'uis essayer
de dégager.

AprèS s'êtee enlbai.'qué à Venise le 25 luai 1461, au lendemain
de son élection, sur un drolnon ou une gal1ée, appartenant à

Andrea Contarini i, l'évêque de Saintes débarqua à .Jaffa, le
26 jUill~ après une traversée assez olouvementée 2. . '

Il nous fait un petit tableau animé du débarquement, 'dës
formalités vexatoires auxquelles les autorités arabes soumettent
la pieuse caravane, des marchands qui viennent lui· apporter à

bord les fruits du pays, etc. 1. Il note même, tant bien que filaI, '
les nOIT1S des divers indigènes auxqll~ls elle a alTaire, drognlans
ou n10u1\.1'e5 (CaUilus, vulgariter [(âli == l(halîI; Abdecalde ==
tAbd el-K.àder; j)facho7net =::. ~iohammecl; Aplasis == fA.bd el.
t.L~ziz).

Il relève avec beaucoup de précision l'orientation réelle de la
côto de Jaffa et signale les vastes cavernes qui s'étendent sous
les rujnes de la ville, cavernes qu'il considère comme d'ancien
nes earrières 1

Pendant que la gallée est encore nl0uillée dans le port, il
remarque à lllain droite (par conséquent dans le sud) un petit
rocher « scopulus parvus », sur lequel se tenait Picl're pOUl'·

pêcher. Le « patronus·» lui assura qu'il y avait vu l'empreinte
du pied de l'apôtre marquée sur le rocher. Ce doit êlre le
11adjal' Adaln, auprès el au sud de JatIa, dont le nom a
été interprété à tort par les modernes :- La pie)~,.e d'Adan~.C'est,

1. C'e capitaine vénitien faisait métier de transporter les pèlerins' en Ten'e
Sainte. Je retrouve son nom dans l'état des frais de. voyage transmis pal'Ie
doge Jean l\locenigo au duc Albert de Saxe qui fit le pèlerinage quinze ans
plus tard (i ~76). - (Cf. Hœh~icht, Deutsche Pilge1'l'C'isen, p. 169; cf. p. 49.)

2. En route, L. de Rochechouart nt escale à Candie. A ce propos, je crois
devoir signaleI' un passage auquel les découvertes sensa.tionnelles de M. Evans,
précédées de celles l\1. J\Iinos Calokerinos, donnent un véritable intérèt d'ac
tualité: I( Pl'ope Candiclam civitatem est laberinthlls MinotiJauri, Declalique
domus. Interrogavimus incolas qui nabis retulerullt ibi esse facilem aditum
et sepius cnru lanlcrnis et facibus illnc se conrerunt multa singularia. lJ Il s·a.~
git; à n'en pas 'douter, des mines de Cnossos, voisines de Candie, dont l'explo
rallon souterraine, ..... omme on le voit, ne date pas d)hier.
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1. La relatlon avait été rédigée en 1462, c'est-à-dire immédiatement après le
rclour de \'aùtellr, et la copie a été exécutée en 1/L.18.

2. Il se sert aussi, ~L l'occasion, pour les questIOns d'exégèse, des œuvres
de Nicolas de Lyre.

est inutile de parler ici: des Chroniques abrégées d'histoire
générale, en français, cL le P'lagellurn 7nale(ic07'117n, de Pierre
!\'Ianl0ris, curé de Poiliers~ qui était l'alni personnel du prélat
et à qui celui-ci avait adressé, en quelque sorle dédié, son récit
de voyage. Le texte est une copie fai te, à ce qu'il selnble, sur

le nlanuscrit de l'aulenr, très peu de lenlps après sa rédaction 1.

e'est probabIenlent aux inadverlances du copiste, un prêtre
nonlmé Jean de Chalnpgillon, que sont ÏInputablcs certaines
fautes, dont la plupart ont. été heureus~lnent corrigées par le
savant éditeur, 111ais ,dont quelques-unes, assez graves, ont

cependant échappé à sa perspicacité.
La relation de Rochechouart dénote un t:~sprit cll1tivé et, cc

qUI vaut nlieux. encore pour nous, très observateur. l)réparé il.

son pèlerinage par de sérieuses lectures, il décrit avec beaucoup
d'exactitude le3 lieux qu'il visite, les InonUluelÜS qu'il voit, les
111ŒUrS cl les coutumes des populations orientales au nlilieu
desquelles il voyage. Son récit est plein de Inennes remarques
recueillies avec cotte curiosité du détail qui ;est si goùtée de nos
jours. .l\. l'occasioll

i
l~ pieux pèlerin fait preuve de jugement~ et

nlênle d'un certain sens critique dont l'indépendance ne laisse
pas d'étonner un peu à pareille époque. Son guide principal,
il nous le diL lui·-mêlne, c'est Bède, dont il a avec lui un eXCOl

plaire; certes il fait grand usage - et l'on s'en aperçoit - pour
toute tla partie traditionnelle, de ce vénérable précurseur des
Baedeker futurs, ainsi que de Jaèques de Vitry, dont il a lu, ou
relu sur place, l'hisloi~'e, _dans un manuscrit conservé dans
le couvent franciscain du ~Ilont-Sion~. ~'lais il sait aussi voir par
'ses yeux, el c'est là ce qui pour nous fait la valenr de ces notes
de voyage, fidèlenlel1t transcrites, 011 rhistoire, et 11lênle l'ar
chéologie de la Terre-Sainte peuvent trouver certains éléments
d'information inattendus. Ce sont ces renseignements, que



en réalité, 'Adan~ = qad(lJn ( pied », avec la prononciation du

'ld! == /ulJnzé courante en Syrie. La légende recueillie par
L. de Rochechouart est parfailcnlent d~accord avec celte déno

mination. J'ajouterai que j'ai trouvé dans un ancien manus-

crit arabe cc toponyn1ü écrit \.,:)\~ J::->- (pOll r \~). L'auteur ana

nyme prétend que chaque année, à la nlême sais.oD) un grand

banc de sardines ~\.)J~ y fait son apparition. Celte particula

rité esL déjà signalée à l~époquc des croisades, dans un texte
oceidental que j'ai nolé lnais sur lequel je ne puis renletLre la

.nlain en ce 1110ment.
Dans le trajet de .TaITa à Harnlé, il parle du village de Jasu)'

(== Yàzoùr) où s~élevait autrefois, dit-il, une helle église en
l'honneur de sainte ~laric. Le renseignen1ent a son prix: parce
(ln~à cette épo'lue la tradition franque pouvait avoir encore con
servé un souvenir exact remonlant au tenlps de la dornination
des Croisés. J'ai constalé nl0i-nlême t: autrefois, à 'Yûzoûr, l'exis

tence des restes d'un vieil édifice d~aspect nlédiéval, sur le carac
1ère cInq uel j'é lais derl1euré hési tan t. Il est probable que ces
resles sont ceux de 1'6g1ise rncntionnée par Rochechouart, et. il

ne serait pas inlpossible que celte église, avec son vocable, flit
celle introuvable Sainte-ll1al'ie des Trois On-"bres qui, dJaprès
certains dOCUl11enls des Croisades, appartenait au diocèse de
Lydda.

De Halnlé!l à Jérusalem, Rochechouart dit avoir passé sucees ..
sivement par Bet/zunzbe,Entaus ou EiJzaux, et Ranzat/za. Il serait
intéressant- ~t divers égards, de déternliner l'identi lé de ces
points et, par suite, l\Linéraire suivi par notL'e pèlerin.

Le preInier nOIn, lletllllJnbe, est éniglnatique. Il faut y voir le

résultat d~une mauvaise lecture du copiste:l
; je n'hésite pas il. le

,i. Cf. mes -irc!zaeological Resem'chtJs in Pal., t. II, p. G.
2. Le mé~n lIs~r1l parIe cl li palet Guanlianus, franciscain d li couven l de Ham lé·

1\1. c. cOfL:l~e a t.ort pater en (rater; c'était bien, et c'est encore le titre porLé
par le supcl'Iellr.

3. La faute n'est l?as imputable ft l'éditeur, le manuscrit, comme j'ai pu m'cn
ilsslirer, portant clalremont la leçon in(~rill1inée.
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1. Cf. mes Atr;h. Resea;'(~he8 hL Pal., l. T, p. 475.
~. Le manuscrit, que j'ai vérifIé, pode in odiÏt, qu'il est facile de ramener

paléographiquement à modin.

NOVE.\fBI\E. 190~j. LIVH. ~l.1 HECUI:1L l>'AHCHÉOLOOll~ OBIKNTAI.E. VII.

corriger paféographiquenlcnt en Bethnube, ct à y-reconnaître le
village actuel de iJeÜ lVozibé, le Belenubilzlln des Croisés.

!Il résulte de là que l'J~lnaus, situé entre BeitNoûbé et

Jérusalen1, ne peut être que f{oubelbé) où la tradilion nlonasli
qlle, soutenue at1jour~l'hui encore avec tanl d'ardeur pat' les
Franciscains, avait déjà transporté le souvenir de J'Enllnaüs
évangélique. Roehechonart signale à Emtnaüs-I(oubeîbé une
église ruinée, édifiée sur l'enlplacelnent présunlé de la l11aison
de Cleophas; e'est parfuitenlent exact; ce sont les ruines d'une
jolie église des Croisés, dont j'ai relevé le plan} en 1H74, avec
j)L Lecomte de Noüy 1•

lei se place une phrase, en apparence inconlpréhensible , que
Ja correction adoptée par J\L Couderc ne rend pas plus claire, au
contraire : sohon apparent 7'ehqllie ecclesie janz dicte exscùe
<el civitas) in odùtin ilfachaoeûl'urn. Les 1110Ls enlre crochets, qui
son t dans le [nan useril., ont éLé supprimés par ~I. Couderc dans
son texte; le sens obtenu ainsi serait donc: « ... les ruilles de
celle église détrlll te en haine des illacchahées », .li faut avouer

que cette façon de dire serait bien bizarre..rüsLitne qu'il faut
conserver intégralenlent tous les (nots du lnanuscrit et corl~iger

tout bonnement la fausse lecture in odilon en n'lodin~. De cette
façon, rOll restitue il/odin (ilforlùn, J.~lodiùn) la faIneuse ville des
~Iacchabées : et civitas jllodin J.lfachaoeorunz. Nous savons par
ailleurs que, <fassez bonne heurü, la lradition chrétienne avait

associé étroitement rEmlllaüs· ·évangélique . au souvenir des
l\facchabées ~ quand Emnlaüs fut arbitrairelnentlocalisée à

I{oubeîbé, ce souvenir y fut égalenlent tra,nsporté. Nous voyons,'

par le .ténloignuge des pèlerins, contem porains, ou à peu prè~,

de Rochechouart, que l\Ioclin était luol1tl'ée précisénlent dans ces

parages, ce qui eonfirnle pleinement la correctiou que je pro
pose.

Quanl à la prétendue Ranullha, c'est sans aucnn doute le
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village actuel de iYeby ChanzouÎl (le ~lontjoyc des Croisés),
comnle le prouve surabonc1alnrncnt la l'cHnarque de Hoche-·
chollarL : « vocatur a Sarracenis locus iste Sanctus Sanzuel. »

Rochechouart expl'ilue le regret de n'avoir pu savoir le nain
lIe la parle par laquelle il est entré il Jérllsaleo1. Ce sinlple trait
i ndiqu c bien avee qnel soin il s'infornlait de tout ce qu'il ren
contrait sur sa route. n est facile de suppléer à celle lacune de
ses notes; étant. donné l'iLinéraire suivi, tel que je viens de le
détcnniner, celle parle ne pouvait être que la parle dite de Danlas
(Bâb el- <Anla/Id).

.Aussitôl entrée à Jérusalènl. la caravane est conduite sans dé ..
bridér à l'église du Saint-Sépulcre, oü clic ne peut pénétrer cc
jour-là. Hochechouarl en décril avee beaucoup d'exactitude la
faç.ade extérieure, y compris le grand clochee qui la flanque à

gauche 1 , elles snjets figurés sur les deux beaux bas-teliefs de

l'époque des Croisés, SllrInontanL la double porte d'entrée'.

L Comme (In le sait, cc clochce est de cOllsirnclil)1l médiévale. On y voyni t
encor,"' au X\'jlC siècle une inscription qui en faisait connaHre le constructeur:
Jordtwes (ou .Jo)'daHis) lite {ccit, et qui n'a pas élé retrouvée depuis. Elle est
donnée pal' F. "on 'l'l'Dilo, en 1666-1608, et pal' Legl'enû en 1673. A ces té
moignages, les seuls cités par Tabler (Gol!/aLlw, p. 393, note), j'ajouterai celui
,lu P. l\'1ol'one da Maleo tl qui revient en réalité l'honneur de cette découverte,
faite par lui plusieurs années avant 1669. date de la publication à Florence de
son ouvrage rarissime, Terra Santa ntlovamente illustra la. (l, p. 105). Le P~lS·

sage est d'autant plus intéressant, que l'auteur y signale, en outre, l'existence
de signes lapidaires latins. ou marques de tâcheron s, sur les pierres de la con
struction. Le P. Morone rappelle à ce propos qu'il en a {'gaiement relevé dans
l'appareil d,: l'église du Tombeau de la Viergé (cf. op. C., p. 209). Seulemcnt,
il fait erreur lorsqu'il dit qu'il n'en cxiste pas dans l'appareil de l'église
mêmc du Saint-Sépulcre; j'en ai, au contraire, découvert un certain nombre
(cf. mes Arch. Res. in Pal., t. J, pp. 12-13).

L"inscriptioù en question se trouvait probablemenlà l'un des étages supérieurs
du Campanile qui onl été détruits en 1719 comme nous l'apprend le P. Elzear Horn
da.ns ses ./chno[}l'aphi;c,., ·TerraJ Sancla:, récemmcnt publiées (Rome, 1902,
p, 68). Ce curieux ouvrage contient un illtéres~ant renseignem~nt sur l'endroit
où les cloches du Saint-Sépulcre ont été enterrées au moment de la prise de
Jérusalem pal' Saladin et doivent se trou vele enCOl'e.

2. Rochechouart identifie parfa.itement deux des scènes y flgurécs : Marie
r.ladeleine baisant les pieds du Cbrisl et l'entrée de Jésus à .Jérusalem le jour
des Hameaux. A celte denlièr'c scène, aujourd'hui très mutilée, parait appar
tenir lin fragment que j'ai l'appol'lé au Louvre (JIis~'ion en Palest.ine et en Plté
nicic, 1881, p, 65, nO ~U, pl. X 1, A) et. qui repré~sente Jésus monlé sur l'ânesse;

c'est un beàu spécimen de la sculpture des Croisés qui a dCl être arraché il la
frise depui3 des siècles (cf. sur ce sujet mes Archaeolog. Researches in Pal.,
t. J, pp. 112-115.

1, T, V. pp. 168 et 182-183,
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Il parcourt ensuite la série des sanctuaires que la tr.aditio~l

IYlontràit alors en divers points de Jérusalern. ou de ses environs
immédiats. Il ne paraît pas' toujours accepter comme paroles
d~Évangile les dires du bon frère Laurent- 'de Sicile, ~.le' frère

Liévin de ce temps-là - qui sert cie guide à la caravane. Il

trouve la maison de Pilate lllédiocre comme constructioÎl,et il
ajoute avec une assez fine bonhomie,: « Satis benenescio si
fuerit sic antiquis temporibus; Lumen satis houa est pro uno
.iudice.. » Il fait aussi quelques réserves sur la luaison d'Hérode,
avec son appareil blanc et noir dans le goût arabe :<; Quicquid
sit, plllcherrillla est. » Il est frappé de l'exLrên1e dévotion que
les ~Iusulnlans ont pour l'église du Tonlbeau de la Vierge, ce
qui est parfaitement j usle de nos jours encore. Il considère la
grotte où Jésus pl'ia comOle une ancienne carrière; Le vieux
DHU' où l\Ialchus fut acculé par sainl Pierre peut être contempo
rain de la Passion, « ant potissimnm de ecclesia que alias fuit
ibi edificala. »

L'explication du noru de la colline Viri Galilœi (Galilea) est
assez plaisante: ({ Quia omnes indulgencie que erant in Galilea
illuc translate sunl" ut parcatur labori peregrinol'um. » C'est ce
qu'on pourrait appeler la Galilée chez soi •.

Sllr le somnlet du l\Iont des Oliviers, Rochechouart voit le
lieu où l'A nge apparut à la Vierge (pour lui annoncer sa fin
prochaine), LIne palme II la main. Ce téllloignage est à ajoutel' à

ceux que j'ai discutés dans un volu-m'e précédenVà propos d'e
cette légende et des données archéologiques et .épig~·aphiques

qni s'y rapportent.
Le jonr de la fêle de 1'.Ascension tous les chréli~ns « AI'meni;,

Greci, Judi etc. » se rendent en pèlerinage au sanctuaire de l'As
cension sur' le ~lont des Oliviers. La leçon Judi est faite pour
surprendre; on ne saurait, bien entendu, songer tt cOl'l'iger
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croire, c'est que j'y ai recueilli, en -1881 1
, deux feuilles de papier,

collées' sur la nluraillo ct nlasquécs par la couche 'd'enduit; où'
sont peints les arnl0iries et les non1S de deux pèlerins aile..;
nlands, dont l'un, l{unlz Geuder de NOL'en1berg, u·eusoill d'a~

jouter la date de son pèlerinage :-147-4 (treize ans après leptis~

sage de Rochechouart). Les ~1usulr:nans avaient déjà préludé à.

leur spoliation définitive en détruisant, cinq ans avant l'arrivée
de Hochechouart, nne helle chapelle élevée aux frais de Phili ppe'
le Bon,.duc de Bourgogne, endehol's de l'église, et placéesous

l'invocation du SaiIlt~Esprit. Jusqu'ici, nous savions seulement
que Philippe le Bon avait envoyé au Cénacle de riches offrandes,
en tre autres de ~11erveilleuses tapisseries où· étaient représentées
diverses scènes de la vie et de la Passion de JéSlls-ChrisV\

Dans le discours de Jean Gernlain \ envoyé du duc de Bour

gogne au roi de France (1 Ii;52), il esl dit que les ~lusuln1ans fllC

naçaient déjà d'abaltl'e celte chapelle du Saint-EsprÜ et (op. C.,

p. :3:26) faisaient subir mainte avanie aux Cordeliers du ~Ion t

Sion. La cleslruclion fut parachevée une lrentaine d'années plus

Lard (en Pan de l'Hégire 896, selon ~loud.iir cd-dîn, texte arabe,

p:689).
La description de l'église du Saint-Sépulcre ofTre un intérêt

tout particulier. Rochechouart exanline tout avec le plus grand
soin; il se. réfère ruênle à un plan dressé par un certain archilecte·

qui était son conlpagnon de pèlerinage (( conlperegrinus »).' Ce

plan qu'il avait fait repL'oduire dans son luanuscritoriginal, « ut sÏ

quis po1erÏi intelligere iutelligat », est malheureusement perdu.
Un détail qui monh'e bien avec quelle conscience ceiirélat vrai
luent'doué pour l'archéologie a procédé à "son étude ~. (i feci ego
CUln candela accensa Slllnmarn indagineln quo possinl cognos
cere quicl sibi vellent pictlll'e ») •. Il s'àgit de Inosaïques très
délériorées ct enfun1ées, décoranL les parois de la chapelle du

1. Cf. mes R.apports sU?' ùne mission en Pal. et en Phén., 1881, p. ,U.
2. Félix Fabri, qui, quelques années plus tal'd, () vu ce::; tapi~sel'ies, dit,

dans son EVrI.ga{oriwll, qu'elles faisaient l'admiration des lvlusulrnans ellX

mêmes.
3. Het. de l'OrieHt latin, 18Dj, p. ~lZ5.
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.Iud(e)i; je propose Indi, les « ludiens », c'est-à-dire les cill'é
t.iens A.hyssins cOn1tne cela résulte de ce que Rochechouart rap
porte un peu plus loin: ( Inclj, qui alio rnodo dicllntlll' Abassis »

(p. 87); - « Indi, seu Orientales, sub dominio prosbyteri Johan-

nis » (p. R9). .
La tradition relative à l'enlplaeeluent du Pate}' nosLcr est

luise en doute par le Frère Laurent lui-nlèlne. Voi.là de quoi
faire tressailli [' dans sa tombe la pauvre princesse de La Tour

d'Auvergne, qui a voulu reposer dans le sanctuaire construit
par elle à grands ;frais et· à raulhenLiciLé duquel elle croyait dur

COmITlC fer.
Le « loeus Bethleem») près du Teluple, où .Tacob eut Ja vision

de l'échelle, doit être cerlainernent corrigé en « locus Bethel ».

Il s~a~:6t fic la J{ollbbct cs-Saklo'a, le Ten1p/z17n Donûni des
Ct'ois~s, qui visaient sôrcrnent dans ee non1 celui de Beth-.El=:.
«( 111aison ») ou « temple dû Dieu », ainsi que la légende qui s'y
rattache :- ... « [eùificavit. .. Salornon in arcn. D077zino ten1p!lnn,
·id est Bethel, » dit en 11G5 Jean de \Vürzburg, tout en prolestant

en 1l1ême'ten-,ps conlre }'llulhcnticilé de celle tradilion, D1a]gré
l'inscription n1édiévalc en vers qni .la relatait el dont il nous a
conservé la copie: « Ilic Jacob scalarTI vicIit, conslruxil ct
aran1. » Jean de ,Vürzbnrg ajoute: « Quod vero ibidûll1 in lapide
eodenl Jacob depingi~ul' caput posui::sc, quanclo dorrniens vidit

scalaul... salva tcmpli re\7erentia, non verlInl est ». Et il indique
très exacten1ent l'en1placel11ent de la" véritable Rethel auprès de
la J.l1ahurneria n~aj01~ (= El-Btré) i, c'est-h- dire Beîtîn.

Dans le cotivent du Cénacle sur le ~lon Sion, dont les Fran
ciscains allaient être dépossédés au siècle sui vaut par les IVlusul
01ans, Hochéchouart signale des peintures, probablcrncnt des
fresques ~ ; elles cxist~n t peul-être encore sons 1'épais badigeon
dont les Musuhllans ont rcvètu les parois. Ce qui nlC le ferait

1. Cf. supra, p. t 19.
2. .J e ne crois 1)(\S qu'il s'agisse cIe mosa'Lques; autl'cnl(~nt, Rocher.ho uart

n'eùl pas manqué cl'ajouter, selon son habitude, ( more ecclcsie Venetorutll ».
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L C'est David, disant: (l Carnun. in olanibus cjus, el ante faciem ejus ibil
mors ») ; c'est Daniel, avec celte. légende: « Occic!elul' Christus elc ... ) J, de
\Vürzburg ornel ces détails dans sa description, d'ailleurs si précieuse. L'exac
titude en est confirmée par Quaresmius. !vIais il n'cst pas indifférent d'avoir lIn

témoignage de plus de l'exislence de Cè,S mosaïques détruites plU' un valldali~me

intéressé.

13tiLE Pl~r..lmJNAGE DIf tOmS Dl~ Hocrn:ClioUA HT

par-l\L de Vogüé est incon-Jplèle; il Y Inanque trois vers, un au
eommcnccrne'nt et fieux à la Hn, ql1"on relrouve dans celle- 1'e- ,
produite, je ne sais d'après quelle source, par Heiilerius Reinec
cius, cité par Du Cange (Fa1Jtilles ri' OU17'e-nter, p. 8). De plus, il
se pourrait fort bien- que les deux épitaphes fussent contempo
l'aines et eussent éLé gravées en l1uJnze teJnps sur les deux faces
de la dalle prislnatique, en dos d'âne, faisant baldaquin au-des
sus du ton1heau Je. Godefroy de Bouillon. C'est du lnoins cc que
nle D-0rte à penser un docuinent très intéressan t qui nous es t
récenlment connu, l'ItineraJ'ùn}l breve Terrœ Sanclée du Père

franciscain Du Clou (d'origine lin10usine, de COIllpreignac,

IIaule- Vienne), publié ponr la prenlière fois à Florence, en
'188-1. d'après le lnanuscrit original de la fin ùu xvne siècle. A
la p. GO, Je P. du Clou transcrit in tégl'alen1en t l'épitaphe en
ver~ (douze vers au lieu de neuf), avec quelques fautes de lec
ture indiquant que le transcription est faile de visu. Il dit

expressélnenl qu'elle était grayée, en vieux ca?'actères latins,
d'LI n côté: « characteribus priscis latinis sepulchro incisulll, ex

ll~la parle» ; tandis que rautre, qu'il transcrit également, était
gravée sur l'autre côté {( ex alia parle Iegitur ». Ce ténloignage
explique, il llle semble, con1n18111 la grande inscription en vers
a presque toujours échappé à l'attention des pèlerins: elle de
vait êlre sur la face du bloc en bâtièl'o qui, tournée du côlédu
Inur de la chapelle (face sud), était le llloins en vue-; tandis que
l'autre, au contrail"e, s'offrait aux regards. Il résulte donc de là
que l'épitaphe en- 'vers existait encore au XVIIe siècle, et il n'y a
anclloe--raison pour ne pas admettre qu'elle a exislé jusqu'au

1110n1ent où les sépulcres des rois francs de Jél'tISalen1 ont dis
paru à la suite du grand incendie.de 1808. D'après des infornla
t.ions confiden tielles que fai recueillies ~L Jérllsalerrl, il y a
quelque trente-cinq ans, ces sépulcres n'ont pas éLé détruits,
con1me on le croit, et des négociations adroi tcn1cnt lue nées per
l11etlraient pent-êlre de les rendre au jour~ a\rcc les inscriptions
originales qui y éLaien t gl"avées.

L~s jlar?Iütes « habenl p"incipen1 quaru ~~fachade171.Uln vacant,

-~
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Calvaire el représentant des scènes religieuses, accol11pagnées
d'inscriptions latines 111édiévales, dont notre pèlerin déchill'l'c çà

et là quelques nlots. Le Saint-Sépulcre Jui-mênle lui suggère de
judicieuses observations matérielles ct, ce qui dénote un vél'i
table sens critique, des cornparaisons avec les sépuleresjuifs vus

par lui aux environs de la vipe Sainle.
Sa description des ton1beaux des rois francs de J érusalenl

n1érite d'être con1parée Ü celle de Quaresn1i us, [l laquelle elle
sert de contrôle et qui lui est postérieure de plus d'un sièele et
denlÎ : - Rochechouart v'oit, derrière le chu~llr de la chapelle
grecq Lle, à Hta.in droite, qnatre ou six de ces t0l11beaux, sans
inscriptions; celui de Godefroy de Bouillon. sous le Calvaire, à

lllain droite; celui de son frère Baudouin, à l'opposé, avec des
épilaphes qo 'iJ transcri t cOIlscit~nciellscnlent. Ses transcriptions
s'écartent sur quelques poinls de celles de Quaresrnius 1. : de
Dillon, au lieu de de Bullan ; cujus anùna cltJn Christo ?'equiescal.,
au lieu de re,qltCt; Balduinus au lieu de Baldewinlls ; 'parvo au

lieu de n~odico.

Il est à ~oter que Hochechouarl ne parle pas de l'autre épita
phe de Godefroy de Bouillon, l~ngue inscription en vers lalins
rilnés qui paraît avoÏL' été gravée également sur sa pierre ton1
baIe. Diverses relations du xne siècle nons en ont conservé le

texte assez fidèlenlent, et ~1. de 'Togüé (Les Églises de la Terre
S(.Linte, p. 1.96) incline à croire que c'était l'inscription originale;
mutilée lors des profauÇllio;ts C0l11n1ises par les I{harizllliens en

:1244, elle aurait pu êtr~, sllppose-t-il) ren1placée an '~nne siècle
par la courte épitaphe Qn- prose, la seule que Lous les voyageurs
(y cOlnprisnotre Rochechouart) ont copiéo du ):IVl' UU Xlx.C siècle.
Je ferai reInarquer; à ce propos, que la copie du n1anuscrit cilé



qui trihularills est soldano ». Ce 11lachadenllls doit être la

transcription de l'arabe \~, lï'loqaddern, « elleE ».

Où nolre p(~lel'in devient toul à fait insll~uclif pOlIr nous, c'est

quand il. décril lu basilique de llclhléenl, heancoup n1ieux con·
scrvée alors qu'elle ne l'était ~ll'époquede Qnarcslnius.

Il ren1arque que l'absidiole de la crypte de la Nativité est déco·
rée de he lIes 1110saïques 1 peu visibles bien qu'] nlacles..1'en ai

retrouvé des vestiges en '187'1, avec le mot hOJ7zillibus en leUres

n1édiévales, appartenan t évide01rrtCnt à. la phrase célèbre [pa.z'J
h01l1iniulls [boll/e t'oluntatisJ, qui devail. courir tout aulour de

l'absidiole recouvrant l'autel de la Nativité.
Il nous donne la copie conlplète àe la très imporLante insc;'ip-

tion latine en nlosaÏflues qui ornait le chœur de la basilique.
Celle inseriplion, qui est un v61'ilablc clocLllnent. historique) se
compose de huit hexarnèlrcs léonins, distribués en qnalre
long-ues lignes, de faç.on il eOl'rüspondrc aux, quatre lignes de
l'inscription grecque 1 qui en est le pendant sYlnétriquc et qui
nous apprend gue les superbes 1110saïques, dont il suhsistû
encore de ren1arquable~ nl0rccallX, ont été exécutées par la
111 ai n cl II peintre n10saïsle Ephrain1) eu 11 G9, so LIS le règne de
l'Cl11pe1'eor l\Ianuel Con1l1ène, dans les jours du roi .A,nlaury et

de l'évêque de Bethléem B.aaui.
Nous ne connaissions de l'inscription latine que quelques

fraglnents inforrpes copiés par Quarcsrniu3, et sur lesquels

'f
1. Ce texte grec ~l été publié, ave~ des essais de restitution divers, par

Quaresrnius, DucanJ~} et M. de Vogüé. Je crois intéressant de reproduire ici la
transcriplion inlégrale qu'en donne l'auteur d'une description anonyme des
Lieux Saints, de la tin du XIV(1 siècle, publiée pal' l'L Papadopoulos Kel'ameus
dans le recueil de la Société russe de l'alestine (fase. 26, p. 11,1890). Celle
lr~n,sc,'i~lion ~ollm~t ~~r ce~t~ins ~Oi~ll~S d~ meilleur_es lectures,: , ,

po;:~I~~s~~~~;3~~)fj~;':~~).~~y~~~~~::~s~~~:'~ l;~'~;;'~;~ ~~'/:î;:~lç1~.~t:l:'P,:~~·~ ~:'~ i~J~~;/:,:::;
_;()Ij 7tOPFjP(JY~\'v~'t'()·.J. Y,'Ù È'/ 'i::t:; '~!l-Sp'J,l; ,r/j p:f)"·iI.o·j p'r;yr)ç 'hr')ljoj"~!J.(t)') ~~p 'AfJ..

!U11PYj, "1..::.<\ 'r:;l~ :J.Y~111,et7Ii; È~'lt)ï.'iT6'1~ B-r,O),Ûp. '(J~i &'Yt('I.aTf)·) Sïr:·7:1..r)7tO·j /.0p 1':>:r",;)., È'I

S.st ,r;ï..'JY·
L'arll)nyme grec compare la basilique de Bethléem à l'é~lise des Blachcl'ncs :

;;:JJ)t'J~ ."V '//J.-r::Il.1t·)!(rJ!l.b')'j '1"J.r)~ 7("';)'1 B)')'.ï.ëP')(l>v. Il ajoutequ'clle était entièrement
ornée de mosaïques surmolll0'llS d'inscriplions datées.

-~--
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~L de Vogüé, avait proposé autrefois des conjectures qui doi
vent être sensiblement nlodifiécs. Je la reproduis ici~eu Incttant
en italiques les parties copiées par Quareslnius (qui correspon
dent aux fi ilS de lignes) et en indiquant la distribution, de deux
vers par ligne:

ligne 1, Rex Almaricllsi custos 2. 1OIffiICUS,

Larglls, honestalis comes, hostis et im.pietatiS :";
2 Juslicie cultor, pietati~, criminis llltor,

Quintus regnabat, et Gi'ecis impe1'itabAT
3 Emmallüelque, dalor largus, pius impel'italor,

Presul vivebat hic, ecclesiamque 1'egeBA'C:'

Pontificis diclus Hadulphus, honore benignus»

Cum manus his E,f{ran à {el'tur recis~e lu Hutem.

La copie de Roehechouarl est précieuse, puisqu'elle nous fail
connaîlre pour la prenlière fois dans son enliel" ce texte que l'on
pouvait croire à janlais perdu. Elle conlient assurénlellt quelques
faules qui s'expliquent par la difficulté que nolre docle prélat
devait éprouver à déchiffrer les leUres liées ou les abréviations,
s,ans parler des mutilalions; ces fautes de lecture pourraient
ê l f e cor 1"igées, je cr0 is, par un honl 01 e cl II fi étic r qII i se ~l 0 nne 
railla peine de rétablir le texte dens son aspect paléographique

du XIlC siècle. L'on voil, en tout cas, que l'i~scriplionse conlpo
sait de huit vers écrits sur qual1'e lignes G~ et non de dix, écrits

sur cin1llignes conlme le supposait j\i. de Vogüé.

i. Sic.
2. l1nblanc indiquant un mot disparu ou illisible. ,
3. Les lelh'es que j'ai mises en majuscules à la fin des vers 2, 4, 6 (fin des

lignes i, 2, 3) eXIstent encore en origlOal et sont reproduites dans la copie de
J'inscL'iption grecque donnée par l\L dè Vogüé (Église de la Terre Sainte,
p.93).

4. Quaresmius : docebat.
G. Quaresmius: Efrem, qui parait meilleur» ne fût-ce que pOUl' la rime;

la lecture Rtrl'an est pellt-être imputable non à Rochechouart, mais ail
cupiste qui a pu facilement faire un II de J't' combiné :.n'ec le premier jallibage
du m.

6. Ce qui correspond bien il la disposilion de l'insGrirtion grecque, pendant
de celle-ci, qui est en réalité de quatre lignes el non de cinq, les quelques
1cll l'es nu mél'iqlles de l'i ndiclioll, ('('jetées en dehors, ne pou valll pas com pler
poLIr une ligne vérilaLle.

~

HEClJEIL J)' AHCIJÉOLOGH: OlllE:'\TAL~'1 :J(~



Depllis, la publicatioll du Pèlerinage de Jacques de Vôrone 1,

qui remonle à l'an J3:3~), nous a fourni de celle inscription une

autre copie différant SUI' quelques points de celle de L. de Hoche
chouart et parfois plus corn plèle ou meilleure, rnais pas toujours:

1'ere nobis. A quoi le chœur répondait: Deo gralias! Cet usage est attesté
dans les Ordi'nes Romani de Benoît el de Cencius Camerarius, tous deux du
xuo siècle. Il doit remonter beaucoup plus haut. A la longue, quant on se sel'vit
pOUf .l'Qrt1ce non des ouvrages ,in e.r:lenso, Bible, Homélies, 'Vies de Saints,
mais d'extraits déterminés d'avance, on écrivit à la fin de chacun d'eux les
mots Tu' auteni, etc. Ce, fut même le Ieèleur et non plus le président, ql~i fut
chargé d'exécuter celte finale. D'une fpçon ou de l'autre, la formule Tu autcm
comporte l.'idée de. fi Il. (C Fecisse lu aulem équivaut donc à fccisse /inem,. )

Cf., au surplus, Smith, Dictiona7'Y of Chl'ist. Antiq., Il, p. Q58 a, s. v. Lec
tion. D'autre part, .M. Viclor Henry me signale un cqrieux passage de Beroalde
de Verville (LI! moyen de parvenü', LX), où le lu autem est mis en scène d'une
façon fort plaisante mais qui ne laisse aucun doute sur le sens de l'expression
devenue tout à fait poplllail'e. .

1. Le frère Laurent est parfaitement renseigné, lorsqu'il dit que cet
aqueduc, piLrllnl des grandes vasques d'Ol'lils, aboutit au Harûrn de .Jèru
salem.

? Revue critique, 29 aYI'il 18-;6, p.295-296, - Poloner (éd. l'obIer, p. 2~1f)),

en 1422, l'appelle aussi êg-lise de Saint-Cyprien. Jacques ùe Vérone (op. c.,
p. ZOG) lui donne déjà ce nom en 1335.
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Beth Dolte est probablelnent Bel:t Djâlâ) près de Belhléenl;
l'in terprétation de Golie par Goliath (la maison de Goliath) 'et la
localisation du combat de David et de Goliath est à noter pour
la déviation progressive de la légende, qui a été favorisé par la
ressemblance extérieure cl u toponynle Djàlâ avec le nom arabe
de Goliat, Djr11o{u.

Hochechouart remarque en chenlin l'aqueduc antique qui va
de Bethléern à Jérusalern. Il soutient à tOIt que !'eau devait
conler de Jérusalenl à Bethléem, et, malgI'é qu'il en dise, son
guide) le frère Laurent, mieux infornlé, a raison contre lui en

soutenant l'opinion contraire 1.

L'église de Saint-Cyprien, sur le l\lont du 1Vlauvais Conseil,
apparaît dans les "docunlellts plus anciens comme une église de
saint Procope. Peut-être est-ce ce prenlier non1 qui se cache
sous celui défiguré que nOlIs a conservé ~Ioudjîr ed-dîn ct que
f!11 discuté autrefois ~.

Le grand sépulcre' dt~ Acheldalnach est bien décrit; et il est
. intéressant d'apprendre qu'il était à celle époque réservé aux

pèlerins arnlél1iens.

rtochechouart reconnaît que le Sépulcre de Lazare qu'on lui

Bex Arna.iriclIs 2, CU8toS virtutis, amicus
Largus, honeslalis cames, h05ti8 et impietatis,
Juslicie cultor, pielatis, crirninis ultol',

Quietus regnabat, et grœcis imperilabat

Emmanuelqlle, dator largus, pius imperiator
Presul vivebat hic, eeclesiam quod docebat

l-'ontjnl~is dignus Radulphus, honore beni~!nus,

CUIIl rnanus hiis Effrcni 3 fertur fecisse tu aulem

Le tu auLeni, qui Lerrnine le huitièrne et dernier vers, ne sau
rait être ainsi que l'ar1lnellail ~L de \~ogüé, le comn1enccnlcllt
d'u ne nouvelle phrase; il nous Inarqne cerlainenlellt la fin de

l'incriplion qui, par suite de la disposition Inatériellc que .i 'ai
expliquée plus haut ne pouvait compter qlle huil vers répartis
cn quatre lignes. Ces deux rnols 1 ainsi lus indépcndau1 nlent pal.'
Jacques de Vérone~ Rochechouart et Quareslnius, prlraissenl
sillguJiers au prclnier abord; ce qu'on attend là, c'est un luot à

l'accusatif, régilne de (ecisse, et exprinlant l'achèvenlcnt de
l'œuvre exécutée par le maître mosaïste byzantin. ~Ies savants

confrères ~ll;r Duchesne et ,,1. G. Paris y ont reconnu lrès ingé
nieusenlent une fOl'n1l1]c enlpl'unlée aux llsnges liturgiques, le
débnt du verseL cl LI Psal n1Ïste : Tu a1.lten1. 1 Donûne, 7niscre etc.,

elll IJloyé COnnll11mcnt pou r Inal'quer la fin des leclures à. l' ofnee
divin; de sorte que (ec/sse lu aule7n, « avoir fait le tu a7.1ten~»

équivaut sensiblement à « avoir 111ené à bonlle fin »+.

1. Rcv, de rOt. latin, Ill, p. 220.
2. Probablement Amall'ieus.
3. Probablement Etf,'cm.
4••Je ne saurais mieux faire que de reproduire la savanle nole que IVIGr Du

chesne a bien voulu me remettre au sujel de l'expression fil autem :
CI La nn des J('clurfls, à'l'office divin, était indiquée d'ulle manil'['C 011 de

J'autre pal' le préside/ll. 011 sait que Char'lclIlilg-ne se bornait à donner un coup
de gosier; d'illllreg frnppail.~lll dans leurs mains; à Saillt·l\fartin de Tours 011

disait. au leelel!!' : Flle tir/cm. A Rome l'usagl~ était que le pr·èsident. le pape, ou
un cardinal diacre interrompît la lecture en chantant Tu alltem, Domine, mi:ic-
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I1l0ntrc dans l'église de Béthanie, est. un rnonurnenL ùe constrlJC
tion latine.

L'é ta l cl II Pil)'S~ alors t rOll h1é" pal' 1a g tl erTe ci vj le, ne pc 1'1 nit
pas à Rochechouart de faire l'excursion du .Jourdain et de la
In"CL' ~Iorle. Notre pèlerin se borne il transcrire quelques rensei

gnements recueillis Je la bouche des ll10ines. Deux détails
curieüx à signaler- : l'industrie de l'incubation artificielle des
poulets l

, à Jéricho, que l'on vend « au cercle », etl'eInp!oi du

biturne de la lrlcr ~lorLe pour préserver les vignes des lirnaces et
des fournlis t.

Les « fructus qui vendllntl1r peregnuls pro patrenostris »

(p. -10:1) doivent ètrc les jolies graines on baies, de couleur gris
perle, qu'on appelle vllIgairernenl en arabe « lannes de Job I) et
clonl.l'on fait cneOl'e aujourd'hui des chapelets.

1\otre auteur observe le phénornène de la source intenniLLentc

cie Siloé (p. 10:3).
Je ne devine pas ce q ni peu t se cacher' sous la leçon :bizarr'c

//esoco(rd ou ~( portéLo1 'Tallis )}, qni serail le nOIn donné pal' les
Sarrasins à la porte di~ Sain t-lt tienne: i (p. '103).

ltochechouart (p. tOi) note qne les Sarrasins ( dicuntlll' illos

se)'{)Zllny quod inLerpretatlll' ,salvali ». Ce nlot - la chose est

confirrnée par le sens que lui allribue }'uuleul' - est évidenllnenl
une transcription fautive de 7no!isnzin (1JtoZlsouhntn, « 111USlll

nlans »).

Il distingue panni les Sarrasins: les Druci, les flaphati, l,CS

!. La correction pommtw' pour pommt (oya in firno) ne me parait pas néces
saIre. La tournure est ln. mème (Ille dans la phrase suivante: habent enim cit'
Clllutrl llIlum latum, et fllIot posstlnt includere dant pro viii precio~

2. Cet pn~ploi du bitume de la met' .:\Iorte comme insecticide conlre les pal'a
sites de la vigne l''tait connu dans l'antiquité; 11'8 an.ciens auleurs arabes en par
Ient (='g-alenwnt. :\ ce propos, Rochechouart rappelle à son ami l\Iamoris II1Ie
celui-ei a lui-mèllle en'ployë lHI pr'océdé analogue ilJspiré par Palladius, en se
sel'\'[Il1l d'lin mélanf!e de graisse et cle cendre. •

3. Les noms arabes sonl Hâb SitU MrI'!Jem et 1Mb el-Asbût. Antérieurement
au xvl' sièele la porte de Saint-Étienne était ail Bâb cl· t

..-1mOlltl (Porte de
Damas). AlI(~un d.e ces tlQIIIS al'abes ne correspond à la tl'anscripli'Jn oe 110
l'he,;.lJollal:l; ù mOlliS qu'.ofl .118 vcuille voit' dans lIcsb~orel une dôformalion, qui
serai t Vl'iii men t ex lri.lord 1lIillre, oc Bd/.; d-A~lJût.

l"·

Rarandlili et les jj J'abcs. D'ap~'ès les détails (Jll'il donne, les Drllci "
sont certaincrùent les Druzes, et les Arabes les Bédouins ~10nlades

cl à denli-sau:vages. Dans les Raplzau: «" qu i habi tant j llxta' jnga

Libanl H, je propose de reconnaître Je mot :lT'abc 1'/ifidhi lS"â.;\)

« hérétique », désignant ici les Ismaéliens on plutôt les Nosai

ris. Quant aux. religienXl1H1Sulmans appelés Raranduli," j'incline
à croire que ce sont les J{alander J en corrigeant graphiqllonlent
J{a1'anduli qui, lui-nlême serail phonétiquement pour J{alanduri,

avec transposition de 1et de l'.

Dans ce nlêlne passage l'auteur dit que les Arabes sont divisés
en deux parlis ayant respectivenlent pour signe distinctif un

drapeau blanc et un drapean rouge: « Alii unam partenl fovent,
alteri alleranl~ et habentbandanl albam et rubeurl1 ».lly alà une
observati 0 Tl très i,ntéressante visan t les deux grands cl ans an ta
gonisles entre lesquels se partage la population 1l11IslI1nlane de
la Syrie, depuis les origines de la conquête, et dont j'ai eu déjà
l'occasion de parler 1 : les Yéméniyès "et les Qaisiyès) ayant en

effet, re~pectivement pour couleurs distinctives, ceux·lit le
blanc) ceux-ci le rouge.

Les ~lusulnlans ont un jeûne appcléRanultha(p.10G). C'estune
teunsceiplion approximative du nlot raJnadhân. Ou" remarquera

qu'ici encore le if est rendu par th, COlnme tout à 1'helu'0 dans

Raphati == ~\.). Ils avaient, dit Rochechouart, conlIIlencé leur

jeùne, celte année, le 8 juin. En réalité, en -146-1, époque à

laquelle notre personnage se trouvait à. JéJ'usalenl ,"le p~'emiet'

du Inois de Ranladhân tonlbait le. ,10 juiq. ",

La grande troupe des pèlerins lnusulmans en roui"e pour la
?\lecque « quurn" suo ydiolnate 1canarvan~ vacant » ,(p. 107).
l{anarvan~, ou plutôt h~anaruan~) est évidenlnlerlt. à rétablie en

/t'aruana1n) nominatif ka,tllana, 0\J~ « carav"ane ». L'intervet'

sion est Ull genre de celle que j'ai constalée plus haut pour le
1110t kalandar.

Lg PI~LERIXAGI~ OP: Lom s DE~ nOCIlECHOUA nT

1. llcc. d'A1'ch. 01'., t. VI, pp, HH·"105.
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